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INTERESUJACE GATUNKI CHWASTOW SEGETALNYCH
OPOLA TOKOLIC

Interesting segetal weeds in Opole and surroundings

Sylwia Nowak

ABSTRACT: The paper presents outcomes of floristic investigation carried out in
1999-2001 in Opole district. The subject of the field works were 42 rare, endangered
and considered to be extinct segetal weed species. The distribution of the choosen
species is updated and categories of threat are given due to IUCN/WCU methodology in
general.
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Wstep

Slask Opolski byt od dawna przedmiotem badan florystycznych, a miasto Opole
i jego okolice znalazly si¢ w obszarze zainteresowan wielu botanikow. Tereny te
eksplorowali m.in. Wimmer, Grabowski (1927-1929), Grabowski (1943), Wimmer
(1844, 1857), Fiek (1881), Schube (1903, 1904, 1906-1930), Schalow (1931-1936),
Bialucha (1937-1944; cyt. za Michalakiem 1965) odkrywajac nowe stanowiska roslin,
w tym chwastéw segetalnych.

Powojenne doniesienia o florze i roslinnosci synantropijnej Opola i okolic
pojawily si¢ gtownie w pracach Kuzniewskiego (1958), Michalaka (1963, 1968, 1970,
1971, 1972, 1976), Sendka (1969), Szotkowskiego (1988), a takze Nalewaji (1993),
Dajdoka i in. (1998), Kackiego, Aniol-Kwiatkowskiej, Dajdoka (1999), Nowak,
Nowaka, Spatka (2000, 2001 w druku), Spatka, Nowak, Nowaka (2000).



50

Cel i przedmiot badan

Celem niniejszej pracy jest:

e aktualizacja rozmieszczenia wybranych gatunkéw chwastow segetalnych w
Opolu 1 okolicy

e przedstawienie zmian zachodzacych we florze segetalnej miasta Opola
1 okolic

s ustalenie kategorii zagrozenia badanych gatunkow w skali lokalnej

Przedmiot badan stanowity interesujace, rzadkie i zagrozone gatunki chwastow
polnych zwiazane z siedliskami zasadowymi, obojetnymi i kwasnymi miasta Opola
1 okolic.

Wybrano 41 gatunkéw siedlisk y-euhemerobnych, ktére posiadaja status gatunku
zagrozonego i znalazly si¢ na ,,Czerwonych listach™ o zasiggu krajowym (Warcholinska
1994), regionalnym (Parusel i in. red. 1996) i lokalnym (Spatek 1997, Nowak 2000).

Analizie poddano takze Euphorbia falcata, ktéra nie znalazta sie na listach
gatunkoéw zagrozonych, a zdaniem autorki zastuguje na uwzglednienie.

Teren badan

Badania prowadzono na polach uprawnych miasta Opola 1 okolic (najdalej na
potudnie od Opola wysunigta miejscowoscia byly Przywory, na pémoc — Dobrzen
Wielki) ryc. 1. O wyborze obszaru badan zadecydowala obecno$é¢ wychodni skat
weglanowych, na ktorych rozwinely si¢ rzadkie w skali kraju redziny. Obszar ten
posiada interesujacg flore termofilng i kalcyfilna, ktéra w wigkszosci jest przedmiotem
analiz.

Obszar powierzchniowego wystepowania margli i wapieni marglistych wieku
gornokredowego znajduje sie po prawej stronie Odry w miescie Opolu oraz w okolicach
Dobrzenia Wielkiego. Wychodnie margli gérnokredowych wystepuja ponadto na lewym
brzegu Odry w okolicy Wojtowej Wsi, Folwarku i Chrzowic (Kortus 1962, Koztowski
red. 1979).

Badano réwniez pola na obszarze sasiadujacym z wychodniami wgglanowymi, na
ktorym rozwinely sie inne typy gleb (mady rzeczne, bielice, gleby brunatne wiasciwe,
czarne ziemie).

Metodyka

Do prac terenowych zastosowano metodg wybidrczo-systematyczng (Falinski
1990). Przeprowadzono dokfadna analize materialéw historycznych 1 nastgpnie
systematycznie sprawdzano podane lokalizacje. W pracach terenowych uwzgledniono
zréznicowanie siedliskowe i orograficzne. Badania florystyczno-fitosocjologiczne
prowadzono w 3 sezonach wegetacyjnych (1999r., 2000r. i 2001r.) na polach upraw
zbozowych i okopowych.
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W badaniach terenowych uwzgledniono aspekty fenologiczne. Podstawowe
badania prowadzono w lecie tj. w miesigcu czerwcu, lipcu i sierpniu w uprawach
zbozowych oraz we wrzesniu i pazdzierniku w uprawach okopowych. Dokonano takze
penetracji wezesnowiosennej w miesigcu marcu i kwietniu. Uwzgledniono takze aspekt
$cierniskowy - w miesigcu wrzesniu i pazdzierniku.

Materiat do analiz stanowily spisy florystyczne i zdjgcia fitosocjologiczne
wykonane powszechnie stosowana metoda Braun-Blanqueta (Braun-Blanquet 1964,
Pawlowski 1972). Do okreslenia typu i rodzaju gleb postuzyly mapy glebowo-rolnicze
wojewodztwa opolskiego (arkusze w skali 1:25000 i 1:10000).

Kryteria zagrozenia wybranych 42 gatunkdéw opracowano na podstawie metody
Swiatowej Unii Ochrony Przyrody w modyfikacji zaproponowanej przez Kornecka i in.
(1996), ktora polega na parametryzowaniu czynnikow zagrozenia w podziale na kilka
grup

Zestawione kryteria przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Kryteria okreslenia tendencji synantropodynamicznej gatunku.

Stan zagrozenia gatunku na terenie obszaru badan
Aktualna sytuacja Sytuacja Prognoza sytuacji gatunku Biologiczne
gatunku gatunku w w przysztosci czynniki ryzyka
przesziosci
liczba $rednia, zmiany ryzyko ryzyko wartosc
stanowisk | przyblizona liczby zagrozen zagrozen | fitosocjologiczna
wielkosé stanowisk | bezposrednich | posrednich | (stenotopowosc)
stanowisk

Zrédto: Opracowanie wlasne

Analizie poddana zostala aktualna sytuacja badanego gatunku (liczba stanowisk
i srednia przyblizona wielko$¢ stanowiska), sytuacja w przesztosci (zmiany liczby
stanowisk) oraz prognoza sytuacji w przysztosci (ryzyko bezposrednich i posrednich
zagrozen). Wzigto rowniez pod uwagg wartosc fitosocjologiczng gatunku,
Ocena zagrozenia danego gatunku zostala przeprowadzona na podstawie
powyzszych kryteriow wg metody Nowaka (2000).
Wérod rodzajow zagrozen bezposrednich wyrdzniono:
— zrywanie do celéw dekoracyjnych,
— pozyskiwanie gatunkéow uzytkowych, tj. leczniczych, jadalnych, czy
posiadajacych inne walory uzytkowe,
— chemiczne 1 mechaniczne zwalczanie chwastow segetalnych,
— uzywanie kwalifikowanego i pozbawionego diaspor chwastéw materiatu
siewnego,
— zbidr do celéw kolekcjonerskich i naukowych.
Ustalono nastgpujace typy zagrozen poérednich:
— melioracje rolne
— zmiany fizykochemiczne gleby
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— zanik niektérych rodzajéw upraw, intensywna gospodarka rolna, w tym
likwidacja miedz, zadrzewien, wypalanie pozostatosci produkcyjnych,
nieodpowiednie sktadowanie nawozow i §rodkéw ochrony roslin,

— zmiana sposobu uzytkowania gruntow,

— zmiana metod uprawy roli i roélin,

— masowy pojaw innych, ekspansyjnych gatunkéw chwastéw,

— pozyskiwanie kopalin (eksploatacja zwiru, piasku, wapieni, gliny),

— rozbudowa  aglomeracji  miejskich oraz  budownictwo  wiejskie,
przemystowe, rekreacyjne.

Taksony podzielono na 6 kategorii, zgodnie z nomenklaturg Swiatowej Unii
Ochrony Przyrody IUCN/WCU (Walter, Gillett eds. 1998) z modyfikacja Gérdenfors’a
iin. (2001):

B RE - gatunek z calq pewno$cia wymarly w regionie,

B CR - gatunek krytycznie zagrozony, na granicy wymarcia,

B EN - gatunek zagrozony wymarciem w najblizszej przysztosci,

® VU - gatunek narazony na wymarcie w przeciagu dhuzszego okresu czasu,

B LR - gatunek zagrozony, ale nie kwalifikujacy sie do powyzszych kategorii.

Wyréznia si¢ tu 3 podgrupy:

cd — gatunek zalezny od ochrony; brak stosowania dziatan ochronnych z cala

pewnoscig spowoduje zaliczenie gatunku do ktérej$ z wyzszych kategorii
w przeciagu ok. 5 lat,

nt— gatunek bliski narazeniu na wymarcie,

lc —  gatunek mniejszego ryzyka,

M DD - gatunek o niewystarczajacej liczbie danych do pelnej i precyzyjnej

oceny zagrozenia,

Oceniajac stopieri zagrozenia wybranych 42 gatunkéw chwastéw polnych
uwzgledniono regionalna skal¢ prowadzonych badan i zastosowano modyfikacje
kategorii zagrozenia, zgodnie z propozycja Girdenfors’a i in. (2001).

Tylko w sytuacji calkowitej izolacji populacji gatunku analizowanej na danym
terenie od populacji tego samego gatunku poza badanym obszarem mozna stosowaé
bezkrytycznie kategoriec ITUCN/WCU (Girdenfors i in. 2001). Mamy wtedy do
czynienia z sytuacja podobna do izolowanego endemitu. Je$li jednak oceniamy
populacj¢ na obszarze badan wydzielonym granica administracyjna przy istnieniu
mozliwosci wymiany propagul miedzy populacja oceniana, a populacjami w
»kontakcie” nie mozna rozpatrywac ryzyka wymarcia bez brania mozliwosci zasilenia
analizowanej populacji z zewnatrz (rescue effect).

Zgodnie z modyfikacja Girdenfors’a i in. (2001) ocena stopnia zagrozenia w re-
gionie powinna by¢ dwuetapowa:

Etap I — zgodnie z metodyka [UCN/WCU

Etap Il — analiza wystgpowania i statusu populacji gatunku poza obszarem badan,

ktora moze wptynac na status gatunku na terenie badan.

W przypadku stabilnych populacji zewnetrznych, kiore moga zasila¢ populacje
analizowane w obszarze badan nalezy obnizy¢ kategori¢ zagrozenia o 1 stopien (np.
zEN do VU). W sytuacji, kiedy populacja zewnetrzna znajduje si¢ w wyraznej eks-
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pansji mozna obnizy¢ kategori¢ zagrozenia o 2 stopnie. W sytuacji, kiedy badana
populacja jest stale podtrzymywana i zalezy od zasilania silniejszej populacji
zewngtrznej i jednoczesnie w ostatnich latach zauwazono silny spadek oraz osfabienie
populacji zewnetrznej, nalezy podnies¢ kategorie zagrozenia o 1 stopien.
Zmiany dotycza wszystkich kategorii, za wyjatkiem RE i DD.
Dla gatunku wymarfego w regionie zastosowano symbol RE (regionally extinct).
Dla kilku gatunkéw m.in. Anchusa arvensis, Galium spurium, Veronica
triphyllos i in. ktére wykazuja stabilizacje lub wyrazna tendencjg wzrostowa i pojawiaja
si¢ na wielu stanowiskach zastosowano kategorie ,.Niebieskiej listy” (Gigon i in. 2000).

.»Niebieska lista” to wykaz gatunkéw z ,,Czerwonej listy”, ktore charakteryzuja
si¢ powszechnie stabilizacja lub wzrostem liczby stanowisk. Na ,Niebieskg listg”
klasyfikowane sg te gatunki, ktére na ,,Liscie czerwonej” okreslone sa jako CR, EN, VU
lub LR.

Kategorie ,,Niebieskiej listy” przedstawiajg si¢ nastgpujaco:

T - trwaly wzrost na skutek dzialan ochronnych; mozliwos¢ skreslenia z

. .Czerwonej listy”

1 * - trwaly wzrost na skutek innych czynnikéw, takich jak: odkrycie nowych
stanowisk, zmiany klimatu, imigracja, procesy adaptacyjne i inne (w tym
nieznane) ; mozliwosc¢ skreélenia z ,,Czerwonej listy”

T - wazrost na skutek dziatan ochronnych, ale nie na tyle wysoki, by mozna
bylo skredli¢ dany gatunek z ,,Czerwonej listy”. Nalezy jedynie zmienic
kategorie zagrozenia

T*- wzrost na skutek czynnikéw nie zwigzanych z dzialaniami ochronnymi,
ale nie mozna skreéli¢ z ,,Czerwonej listy”, a jedynie zmieni¢ kategorig

= - stabilizacja na skutek dziatan ochronnych

=* - stabilizacja, ale nie na skutek dziatan ochronnych

Zastosowany rodzaj waloryzacji bazuje na najczesciej stosowanej metodzie
opisowo-symbolicznej stosowanej we wszystkich niemal ,Czerwonych ksiegach”
1,,Czerwonych listach™.

Wykaz analizowanych gatunkéw z uwzglednieniem kategorii zagrozen przed-
stawiono w tabeli 2.

Tab. 2. Wybrane gatunki chwastéw segetalnych Opola i okolic
z uwzglednieniem kategorii zagrozenia.

Lp | Gatunek LKchs LR LW

1. | Adonis aestivalis \ E EN

2. | Adonis flammea E E EX/CR
3. | Agrostemma githago v - VU

4. | Ajuga chamaepitys - E EX

5. | Alopecurus myosuroides I - -

6. | Anagallis foemina v - -/EN

7. | Anchusa arvensis - R -

8. | Bupleurum rotundifolium E E CE/EN
9. | Camelina alyssum EX EX EX




10. | Caucalis daucoides \Y4 - -

11. | Cerinthe minor R \ EN/VU
12. | Conringia orientalis E - -

13. | Euphorbia exigua V - -

14. | Euphorbia falcata - -

15. | Fumaria schleicheri E - -

16. | Fumaria vaillantii v -

17. | Gagea arvensis R - DD/CR
18. | Gagea pratensis I - Vu

19. | Galium spurium I 1 3

20. | Galium tricornutium v - -

21. | Herniarnia hirsuta \ - DD
22. | Hypochoeris glabra - E EX
23. | Hllecebrum verticillatum v \ CE/EX
24. | Kickxia elatine V vV VU
25. | Kickxia spuria R VU

26. | Linaria arvensis B E EN

27. | Melampyrum arvense v R Vu
28. | Misopates orontium E E EN

29. | Myosurus minimus I vV EN

30. | Nigella arvensis E vV EN

31, | Nonea pulla R vV CE/EX
32. | Ranunculus arvensis v - -

33. | Stachys annua v - -

34, | Teesdalea nudicaulis \Y LR

35. | Thalictrum minus - V EN

36. | Thlaspi perfoliatum R R LR

37. | Vaccaria hispanica R - :

38. | Valerianella rimosa Vv - -

39. | Veronica agrestis - \i -

40. | Veronica polita I vV EN

41. | Veronica triphyllos - R LR

42. | Vicia tenuifolia - \Y% VU

Zrédlo: Warcholinska U, 1994: List of threatened segetal plant species in Poland (LKchs);
Parusel J.B, Wika S, Bula R, (red.) 1996: Czerwona lista roslin naczyniowych Gormego Slqskzl
(LR);
Spalek K, 1997: Czerwona lista roslin naczyniowych zagrozonych w wojewodztwie opolskim /
Nowak A, 2000: Charakterystyka sozoflorystyczna wojewddztwa opolskiego — mser. (LW);
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Wyniki badan

Wykaz nowo odkrytych i1 potwierdzonych stanowisk badanych gatunkéw:

Adonis aestivalis — archeofit, 10 stanowisk (Chrzowice — 2 stan., Groszowice,
Opole-Chabry, na NW od Goslawic, Gostawice — 3 stan., Opole-Nowa Wie$ Krolewka,
na S od Brzezia)

Agrostemma githago — archeofit, 7 stanowisk (Opole-Malina, Opole-Nowa Wies
Krolewska, Opole k. Stadionu Kolejarz, Groszowice, Grudzice, Borki, Dobrzen Wielki)

Alopecurus myosuroides — archeofit, 4 stanowiska (Opole-Szczepanowice,
Chrzowice — 2 stan., Folwark)

Anagallis foemina — archeofit, 2 stanowiska (Groszowice, Opole-Nowa Wies
Krélewska)

Anchusa arvensis — archeofit, 18 stanowisk (Czarnowasy, Grudzice, Opole-
Stadion Kolejarz, Opole-Szczepanowice, Groszowice — 2 stan., Chrzowice, na W od
Folwarku, Opole-Malina, Opole-Zaodrze — 3 stan., Opole-Kolonia Gostawicka- 2 stan.,
Borki, Opole-Zakrzéw, Winéw, Krzanowice)

Cerinthe minor — apofit, 3 stanowiska (Chrzowice — 3 stan.)

Euphorbia exigua — archeofit, 17 stanowisk (Chrzowice — 2 stan., na S od Opola
— Nowej Wsi Krélewskiej, na NW od Gostawic — 2 stan., Groszowice — 5 stan., Opole-
Chabry — 2 stan., m. Krzanowicami a Czarnowasami, Goslawice, Opole- Nowa Wie§
Krolewska, na S od Brzezia, na W od Gostawic)

Fumaria vaillantii — archeofit, 6 stanowisk (Groszowice — 2 stan., na W od
Gostawic, Gostawice, Opole-Chabry, Opole-Nowa Wie$ Krolewska)

Gagea arvensis — archeofit, 3 stanowiska (m. Grudzicami a Groszowicami,
Groszowice, Chrzowice)

Gagea pratensis — apofit, 3 stanowiska (Dobrzen Wielki, Brzezie, Opole-
Malina)

Galium spurium — archeofit, 12 stanowisk (Chrzowice — 2 stan., Opole-Nowa
Wie§ Kroélewska — 2 stan., Groszowice — 4 stan.,, na W od Goslawic, Grudzice,
Gostawice, Opole-Chabry)

Kickxia elatine — archeofit, 4 stanowiska (Opole-Nowa Wie§ Krélewka,
Groszowice — 2 stan., na NW od Goslawic)

Kickxia spuria — archeofit, 1 stanowisko (na NW od Gostawic)

Melampyrum arvense — najprawdopodobnie apofit muraw kserotermicznych, 1
stanowisko (Chrzowice)

Misopates orontium — acheofit, 1 stanowisko (na S od Brzezia)

Myosurus minimus — apofit, 1 stanowisko (Dobrzen Wielki)

Stachys annua — archeofit, 6 stanowisk (Groszowice — 2 stan., Opole-Chabry — 3
stan., Chrzowice)

Thlaspi perfoliatum — epekofit, 2 stanowiska (Opole-Nowa Wie§ Krolewska,
Chrzowice)
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Valerianella rimosa — archeofit, 2 stanowiska (m. Opolem a Winowem. Opole-
Zaodrze)

Veronica agrestis — archeofit, 3 stanowiska (Opole-Nowa Wies Krolewska,
Chrzowice, Gostawice)

Veronica polita — archeofit, 6 stanowisk (Chrzowice — 2 stan., na N od
Folwarku, Goslawice — 2 stan., na W od Gostawic)

Veronica triphyllos — najprawdopodobniej archeofit, 12 stanowisk (na SW od
Dobrzenia Wielkiego, Grotowice, na S od Przywor, Ledziny, Dobrzen Wielki — 3 stan.,
Opole-Malina — 2 stan., Krzanowice, Czarnowasy, Borki)

Vicia tenuifolia — apofit, 3 stanowiska (Gostawice — 2 stan. Opole - Nowa Wies
Krélewska)

Na podstawie analizy parametrow oceny stopnia zagrozenia ustalono nastgpujace
kategorie zagrozenia gatunkow (tab. 3).

W sytuacji kiedy gatunek spelnia rowniez kryteria ,Niebieskiej listy” podano
odpowiednig kategorie obok kategorii zagrozenia.

Tab.3. Kategorie zagrozenia wybranych gatunkow segetalnych Opola
i najblizszych okolic

Lp |Gatunek LO Lp |Gatunek LO
1 Adonis aestivalis le/=* 22. | Hypochoeris glabra RE
2: Adonis flammea RE 23, | Hlecebrum verticillatum RE
3 Agrostemma githago le/=* 24. | Kickxia elatine VU
4 Ajuga chamaepitys RE 25. | Kickxia spuria CR
5 Alopecurus myosuroides VU 26. | Linaria arvensis CR
6 Anagallis foemina EN 27. | Melampyrum arvense EN
7 Anchusa arvensis 1* 28. | Misopates orontium CR
8 Bupleurum rotundifolium | CR 29. | Myosurus minimus VU
9 Camelina alyssum RE 30. | Nigella arvensis CR
10. | Caucalis daucoides RE 31. | Nonea pulla RE
11. | Cerinthe minor vu 32. | Ranunculus arvensis CR
12. | Conringia orientalis CR 33. | Stachys annua lc/=*
13. | Euphorbia exigua le/=* 34. | Teesdalea nudicaulis nt
14. | Euphorbia falcata CR 35. | Thalictrum minus CR
15. | Fumaria schleicheri CR 36. | Thlaspi perfoliatum EN
16. | Fumaria vaillantit nt/=* 37. | Vaccaria hispanica CR
17. | Gagea arvensis n/=* 38. | Valerianella rimosa VU
18. | Gagea pratensis lc/=* 39. | Veronica agrestis vu
19. | Galium spurium le/=* 40. | Veronica polita le/=*
20. | Galium tricornutum CR 41. | Veronica triphyllos T
2]. | Herniarnia hirsuta RE 42. | Vicia tenuifolia EN

Zrédio: Opracowanie wiasne



57

Whioski

1. Podczas 3-letnich badan florystyczno-fitosocjologicznych prowadzonych na terenie
Opola i okolic w uprawach zbozowych i okopowych odkryto nowe lub
potwierdzono znane dotychczas stanowiska 22 gatunkéw chwastéw polnych z listy
42 wzigtych pod uwage.

2. Mimo intensywnych poszukiwan nie odnaleziono 20 branych pod uwage gatunkow.

3. Stwierdzono zmiany zachodzace we florze segetalnej Opola i okolic poréwnujac
dane literaturowe z aktualnym rozmieszczeniem analizowanych gatunkéw w terenie,
a) zaobserwowano wyrazny spadek liczby stanowisk lub catkowity zanik

wigkszosei badanych gatunkow. Dotyczy to zwlaszcza taksonéw zwiazanych
zredzinami, charakterystycznych dla zespolu  Caucalido-Scandicetum
(Matuszkiewicz 2001) tj. Adonis flammea, Bupleurum rotundifolium, Caucalis
daucoides, Conringia orientalis, Euphorbia falcata, Galium tricornutum.
Analizie poddano takze gatunki rosnace na siedliskach kwasnych,
sgsiadujacych z kredowym Garbem Opolskim, na ktérym wyksztalcily sie
gleby redzinne. Odnotowano tu ustapienic Illecebrum verticillatum.

b) wsréd 11 badanych gatunkéw stwierdzono stabilizacje lub wzrost liczby
stanowisk w poréwnaniu z danymi literaturowymi. Do gatunkéw tych naleza:
Adonis aestivalis, Agrostemma githago, Anchusa arvensis, Euphorbia exigua,
Fumaria vaillantii, Gagea arvensis, Gagea pratensis, Galium spurium,
Stachys annua, Veronica polita oraz Veronica triphyllos.

4. Dla 42 wybranych gatunkéw chwastéw polnych opracowano nowe kategorie
zagrozenia z uwzglednieniem skali regionalnej, po uprzedniej analizie wszystkich
kryteriéw przedstawionych w metodyce pracy.
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Summary

The paper presents outcomes of floristic investigation carried out in 1999-2001
in Opole district. The subject of the field works were 42 rare, endangered and
considered as extinct segetal weed species. The distribution of the choosen species is
updated and categories of threat are given due to [IUCN/WCU methodology in general.
Despite of intensive field works there is no confirmation of 20 species within researched
area. It appears that the segetal flora undergoes real pressure from agriculture and
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another threat factors in the past and also at present. Substantial decrease in number of
localities of some species connected with alkaline limestone soils were observed, e.g.
from the Caucalido-Scandicetum association (Matuszkiewicz 2001): Adonis flammea,
Bupleurum rotundifolium, Caucalis daucoides, Conringia orientalis, Euphorbia
falcata, Galium tricornutum. Only 11 segetal weed species show symptoms of
stabilization or small increase in comparison to historical dates: Adonis aestivalis,
Agrostemma githago, Anchusa arvensis, Euphorbia exigua, Fumaria vaillantii, Gagea
arvensis, Gagea pratensis, Galium spurium, Stachys annua, Veronica polita and
Veronica triphyllos. For some of theese taxons the ,,Blue list” categories were proposed
using the approach of Girdenfors et al. (2001).
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Ryc. 1. Plan sytuacyjny badanego terenu

Fig. 1. Location plan of the research area
LEGENDA (LEGEND)

— Opole-Srodmiescie (Opole - town centre)
& — dzielnica miasta (town’s quarter)

O — inne miejscowosci, wsie (other places, villages)
X — rzeka Odra (Odra river)

. — granica obszaru badan (the border of the research area)



