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ABSTRACT:The Eurasian beaver is the largest rodent in Europe, influencing ecosystems and
occasionally causing forest damage. This study analyzed population trends and damage within
the Regional Directorate of State Forests in Lublin between 2014 and 2023. Data were obtained
from the Central Statistical Office of Poland, the Regional Directorate for Environmental
Protection in Lublin and the State Forests Information System. Results showed an increase in
beaver numbers from about 100,000 to over 154,000 individuals nationwide, and from 7,400 to
over 10,700 within RDLP Lublin. The main type of damage was forest stand flooding, which
declined after 2018. Findings indicate, that population growth has not resulted in a proportional
rise in damage.
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Wstep

Bobr europejski (Castor fiber Linnaeus, 1758)
jest najwiekszym przedstawicielem rzedu
gryzoni w Europie. W poprzednim stuleciu
nadmierne polowania zmniejszyty populacje¢
bobra do 1200  osobnikow
rozproszonych na obszarze rozciggajagcym si¢
od Francji do Mongolii. Reintrodukcja
1 naturalne rozprzestrzenianie si¢ przywrocity

okolo

gatunek na duze obszary jego pierwotnego
zasiegu. Obecnie populacje bobra sag
rozprzestrzenione od Francji, przez Europe
Srodkowa, Skandynawig, po Rosje, cze$¢ Chin
zachodnia Mongolie. Okoto potowa
Swiatowej populacji wystepuje w  Rosji
(Halley i in. 2021). Bobr ma krepa budowe
ciala, przednie konczyny chwytne oraz tylne

i

z btong plawna, ulatwiajaca ptywanie. Cechg
charakterystyczng bobra jest ptaski, szeroki
ogon, pokryty pseudotuskami. Masa ciala
wynosi od 18 do 29 kg, a jego dlugo$¢ miesci
sie¢ w przedziale 90-110 cm. Dlugo$¢ ogona to
20-25 cm, a jego szeroko$¢ waha si¢ od 11 do
17 cm (Czech 2010). U bobroéw nie wystepuje
dymorfizm plciowy (Wilsson 1971, Zurowski
i Kasperczyk 1986). Na zasiedlanie obszaru
przez bobry maja gtéwnie wplyw warunki
hydrologiczne 1 topograficzne $rodowiska,
jednak  decydujacym  czynnikiem  jest
bezposredni 1 tatwy dostep do cieku lub
zbiornika wodnego (Brzuski i Kulczycka
1999). Gatunek zasiedla pobrzeza ciekow
i jezior, rowy melioracyjne, bagienka
srodlesne i $rodlgkowe czy stawy rybne.
Jakos¢ wody nie ma dla niego wigkszego
znaczenia. Charakterystycznym czynnikiem

wplywajagcym na dlugo$¢ zajmowanego
odcinka strumienia jest szata roslinna
znajdujaca  si¢ W  Jego  bezposrednim
sasiedztwie (Janiszewski 1 Misiukiewicz

2012). Gryzon ten zjada okoto 330 kg pokarmu
w ciggu roku (Misiukiewicz 2017). Na
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przestrzeni wiosny i lata w sktad pokarmu
bobrow wchodzg rosliny zielne, listki, fodygi,
a czasem klacza 1 korzenie. Natomiast od
pazdziernika przechodza one na zer zimowy,
zjadajac pedy drzew i krzewow, jak rowniez
ogryzajag ich kor¢ 1 tyko.
najczesciej spozywanymi s3 przez bobry
topole, wierzby, dgby oraz brzozy (Rosell i in.
2005, Dzigciotowski i Gozdziewski 2016).

Bobr  poprzez SWO0ja obecnos¢
i dzialalnos¢, taka jak zgryzanie drzew,
kopanie nor, budowg zeremi oraz tam, zmienia
srodowisko, w ktorym bytuje. Moze to
powodowaé lokalne konflikty z
rozumiang dziatalnos$cia
W  efekcie, dzialalno$¢ bobrow generuje
ktoére potrzeba
zarzadzania ich populacja i ochrong terenow
le$nych, rolniczych oraz infrastruktury. Koszty
pokrycia odszkodowan oraz zabezpieczenia

Gatunkami

szeroko
cztowieka.
z

koszty, sa zwigzane

przed zwierzyng rosng na przestrzeni lat.
W latach 2008-2018 suma odszkodowan za
straty wyrzadzone przez zwierzeta chronione
wyplacone w  gospodarstwach  rolnych,
lesnych i rybackich wzrosta pigciokrotnie z 5.
do 25 min ziotych (Zalewski 2020).
Gizejewski 1 Gozdziewski (2016) opisuja, ze
zaden inny gatunek lowny, taki jak np. jelen
szlachetny, sarna europejska czy dzik
euroazjatycki, nie powodujg tak rozlegtych
szkdd jak bobry. Wedlug danych GUS (2015)
w 2014 roku w Polsce odszkodowania
wyptacone z tytutu szkdéd bobrowych wyniosty
16.97 mln zt (4.03 mln euro). Z kolei w 2019r.
odnotowano 6 106 przypadkéw szkod
wyrzadzonych przez bobry, co przetozylo si¢
na odszkodowania w wysokosci okoto 6.2 min
euro (Yanuta i in. 2022).

Rosngca liczba bobrow powoduje coraz
wicksze konflikty z czlowiekiem, dlatego
niezbgdna staje si¢ kontrola ich populacji oraz
ograniczenie wyrzadzanych przez nie szkod.

ISSN 2544-3941
10.5281/zen0do.17708294



Pomimo umieszczenia bobra europejskiego
w zatgczniku 3 do Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat (Dz. U. 2016 poz. 2183), wedlug
Rybak i in. (2021) brakuje koncepcji
zarzadzania populacjg bobra, ktora shuzytaby
jego ochronie, a jednoczeSnie ograniczylaby
wielkos¢ powodowanych przez niego szkod.

Celem pracy byla ocena szkdd
wyrzadzonych przez bobra europejskiego
w latach 2014-2023 na terenie Regionalnej
Dyrekcji Lasow Panstwowych w Lublinie
(RDLP Lublin). Przeanalizowano zmiany
w liczebno$ci bobra oraz rodzaje i gltéwne

obszary wyrzadzonych szkod na
analizowanym obszarze. Wyniki  pracy
pozwola na  okreSlenie  racjonalnych

kierunko6w gospodarowania populacjg bobra
europejskiego w Polsce, ze szczegblnym
uwzglednieniem RDLP Lublin.

Metodyka

Liczebnos¢ bobra w Polsce w latach 2015-
2024 oszacowano na podstawie danych
Glownego Urzedu Statystycznego (GUS),
ktore  pochodzag  m.in. informacji
przekazywanych przez regionalne dyrekcje
ochrony $rodowiska (RDOS). Dane dla
obszaru  Regionalnej  Dyrekcji  Lasow
Pafstwowych (RDLP) w Lublinie pozyskano
bezposrednio z RDOS Lublin. Poniewaz
jednak RDOS Lublin obejmuje jedynie
wojewodztwo  lubelskie, dlatego  dane
dotyczyty tylko nadle$nictw RDLP Lublin
polozonych na terenie tego wojewodztwa.
Nadlesnictwa RDLP  Lublin  w innych
(np. podkarpackim,
mazowieckim) nie zostaly uwzglednione
w analizie. Informacje na temat szkod
wyrzadzonych przez bobra europejskiego
pozyskano z Systemu Informatycznego Laséw
Panstwowych (SILP) dla Regionalnej Dyrekcji

V4

wojewddztwach

~ A4~
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Lasow Panstwowych w Lublinie (RDLP
Lublin) na lata 2014-2023. Na podstawie
»Formularza 19” oszacowano wielko$¢
i rodzaje szkéd dla poszczegdlnych
nadlesnictw w przeliczeniu na 1000 ha
(Instrukcja Ochrony Lasu 2012, Baza SILP
2014-2023).

Wyniki

W 2014 roku populacja bobra europejskiego
na terenie Polski liczyla 100 216 osobnikéw
i do roku 2015 ksztattowata si¢ na podobnym
poziomie. W roku 2016 nastgpit wzrost
liczebnosci o ponad 20 tysiecy os.
W dalszych latach zanotowano systematyczny
wzrost populacji, ktéra w 2023 osiggneta 154
400 os. (Ryc. 1a). Na terenie RDLP
w Lublinie w 2014 roku populacja bobra
europejskiego osiggneta 7 395 os. i byla
najnizsza w badanym okresie. Silny wzrost
obserwowano w roku 2017, gdzie liczebnos¢
byta najwyzsza (12 192 o0s.). W kolejnym roku
zanotowano spadek liczby osobnikow,
a w latach 2018-2022 populacja bobra wahata
si¢ na stosunkowo podobnym poziomie. Na
koncu okresu badawczego wynosita 10 753 0s.
(Ryc. 1b). Obecnie populacja bobra w RDLP
Lublin 7% catkowitej populacji
wystepujacej na terenie kraju.

stanowi

Zdecydowanie najwigkszymi szkodami
wyrzadzonymi przez bobry na terenie RDLP
w Lublinie byly podtopienia drzewostanow.
W 2014 roku byly one najwigksze i wyniosty
1993.93 ha. Rok pozniej szkody obnizyty si¢
do poziomu 1792.43 ha. W roku 2016 nastapit
dalszy spadek szkod o 496.11 hektarow.
W kolejnych latach, z wyjatkiem 2018 roku,
szkody nie przekroczyly 1000 hektarow.
Najnizsze szkody miaty miejsce w roku 2020
roku i wyniosty 770.29 ha. Szkody w postaci
podtopien malaty z biegiem lat (Ryc. 2a).
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Rycina 1. Liczebno$¢ bobra europejskiego w Polsce (@) oraz na terenie RDLP w Lublinie (b).

Figure 1. Population size of the European beaver in Poland (a) and in the Lublin Regional Directorate
of State Forests (b).
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Rycina 2. Szkody wyrzadzone przez bobra europejskiego na terenie RDLP w Lublinie.

Figure 2. European beaver-induced damage (in hectares) in the area of the Lublin Regional
Directorate of State Forests resulting from: flooding (a), tree felling (b), shoot browsing, bark
stripping, and breakage of the main stem (c).
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W roku 2014 i 2015 szkody w postaci
$cinania drzew byly najmniejsze w calym
analizowanym okresie badawczym
1 wystapity odpowiednio na powierzchni 41.8
oraz 56.56 ha. W latach 2016-2017 oraz 2019—
2022 szkody wahaty si¢ na podobnym
poziomie. W 2018 roku zanotowano
najwicksza powierzchni¢ szkod wynoszacy
98.02 ha.

W latach od 2019-2022 powierzchnia
scietych  drzewostanéw  wahata  si¢
poziomie wynoszacym 70—74 ha. W roku 2023
nastgpit kolejny wzrost szkod, ktory
przekroczyt powierzchnie 90 ha.
W analizowanym okresie szkody utrzymywaty
tendencje¢ wzrostowg (Ryc. 2b).

na

Szkody w postaci zgryzania, ogryzania

lub zlamania pedu  glownego, byly
nierownomierne w calym analizowanym
okresie badawczym. Jednak miaty one

tendencje spadkowa. W pierwszych dwoch
latach  analizowanego  okresu  szkody
uplasowaty si¢ na podobnym poziomie,
a w roku 2016 wzrosly prawie dwukrotnie
1 osiggnety maksimum (23.51 ha). Podobna
powierzchnia szkdd wystapita rowniez w roku
2017 12021. W roku 2000 1 2023 szkody byty
najmniejsze 1 wystgpity odpowiednio na
powierzchni 8.45 oraz 7.04 ha (Ryc. 2c).

Wielko$¢ szkdd zalezala od czynnikow
srodowiskowych wynikajacych z lokalizacji
nadle$nictwa. W kazdym roku najnizsza
powierzchnia szkod wystapila w centralnej
cze$ci RDLP (Nadlesnictwo Krasnik, Swidnik,
Krasnystaw) 1 nie przekraczata tam 0.1 ha na

kazde 1000 ha powierzchni lesne;j.
Z kolei najwyzsza powierzchnia szkod
wystapita ~w  Nadle$nictwie ~ Swidnik.

W kazdym roku analizy, szkody wahaty sig¢
tam w granicach od 20.1 do 40.0 ha na kazde
1000 ha powierzchni lesnej. Na uwage
zashuguje obnizenie szkéd w potnocnych
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nadle$nictwach RDLP w Lublinie (Sarnaki,
Biata Podlaska, Miedzyrzec, Chotylow) oraz
w  Nadle$nictwie Mircze. Nadle$nictwo
Putawy byto z kolei jedynym, w ktérym
szkody w analizowanych latach zwickszyty
sie.

Dyskusja

Bobr europejski  jest jednym z niewielu
gatunkow, ktore obok czlowieka, potrafig
przystosowac srodowisko do wtasnych potrzeb
1 wptywaé na warunki zycia innych gatunkow
ro$lin 1 zwierzat. W warunkach postepujacego
przeksztatcenia Srodowiska przyrodniczego
czesto dochodzi do konfliktow na linii bobr —
cztowiek (Czech 2010). Pomimo wykazanego
pozytywnego wpltywu bobra na $rodowisko,
takiego jak wzrost roznorodnosci biologicznej,
akumulacja osadéw 1 oczyszczanie wdd, czy
retencja wody w lasach (Butler i Malanow,
1995; Cizmo i Driscoll, 1993; Rurek 20009,
Szpikowska i Szpikowski 2012), na uwage
zwracaja liczne szkody powodowane przez
tego gryzonia (Rosell i in. 2005).
W ramach gospodarki lesnej, w wyniku

dziatalno$ci bobrow, wyr6znia si¢ takie

szkody jak podtapianie gruntoéw lesnych
w  wyniku budowy tam, blokowania
przepustOw, niszczenia grobli, kopania

kanatow, $cinanie drzew, zgryzanie, ogryzanie
badz ztamanie pedow. W konsekwencji
nastgpuje wzrost zagrozenia laséw atakiem
szkodliwych owadéw oraz ich obumieranie
(Czech 2005).

Wykonana analiza obejmowata lata 2014—
2023, a wiec taki przedziat, w ktorym mozna z
duzg precyzja wnioskowaé 0 dynamice
populacji. Wedhug Gizejewskiego
Gozdziewskiego (2016) analiza zmian
liczebnosci tego gatunku jest bowiem mozliwa
dopiero w  przedziale piecio-  lub
dziesigcioletnim. Z analizy liczebnos$ci
gryzoniaw Polsce i RDLP w Lublinie w latach

i
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20142023 wynika, ze jego populacja powoli
zwigkszata swoja wielkos¢. Jest to zgodne z
opinig Gizejewskiego 1 Gozdziewskiego
(2016), ktorzy twierdza, ze wzrost populacji
bobra jest niewielki, ale cechuje si¢ duza
staloscig 1 stabilnoscig. Od roku 2018 wzrost
liczebno$ci bobra na obszarze RDLP Lublin
byl nieznaczny, co moze §wiadczy¢ o tym, ze
populacja osiggneta maksymalng wielko$¢ na
analizowanym obszarze. Stabilizacja ta jest
zgodna z trendem zahamowania wzrostu
liczebnosci bobra obserwowanym w catym
kraju. Wedlug Wrobel 1 Krzysztofiak-
Kaniewska (2020) populacja na terenie kraju
wchodzi w fazg stabilizacji. Obecnie populacja
bobra w RDLP Lublin (na obszarze jedynie
wojewodztwa  lubelskiego) stanowi 7%
catkowitej populacji, ktora zasiedla Polske.
Wyzsze zaggszczenie gatunku wystepuje na
Podkarpaciu, w Wielkopolsce i po6tnocno-
wschodniej  czeSci  kraju
1 Gozdziewski 2016).

(Gizejewski

Wieloletnie zabiegi ochrony czynnej oraz
udane restytucje i introdukcje w wielu krajach
europejskich, potaczone ze znaczng dyspersja
osobnikow, przyczynity si¢ do znacznego
wzrostu liczebnosci populacji oraz lokalnie
wysokich zageszczen tego gatunku. To w
konsekwencji wptyneto bezposrednio na
wzrost wplywu tych zwierzat na $rodowisko,
w ktorym Zyja 1 spetniaja podstawowe funkcje
zyciowe (Flis 1 taska 2014). Ma to takze
wplyw na wielkos¢ szkod wyrzadzanych przez
bobry, ktore dotycza glownie obszaréw
bezposrednio przylegajacych do terendéw
wodno-blotnych (Schwab i Schmidbauer
2003). Wielkos¢ zajmowanego siedliska przez
bobra wynosi 1-4 km dlugosci cieku wodnego
(Czech 2001). Gryzonie zeruja zwykle w pasie
20 metrow od brzegu cieku, ale podczas
nocnych  aktywno$ci  eksploruja  takze
sgsiednie tereny. W ciggu nocy potrafig
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przepltyna¢ dystans 20 kilometrow (Czech
2007). Uwaza si¢ jednak, ze najwicksze
szkody wystepuja w odlegtosci nie dalszej niz
20 m od zbiornika lub cieku wodnego (Schwab
i Schmidbauer 2003).

Dominujagcym  rodzajem szkdéd na
terenach lesnych w RDLP w Lublinie byly
podtopienia drzewostandw, powstale poprzez
budowe tam. Efektem podtopien jest
ostabienie drzewostanow, ktore nastgpnie staja
si¢ podatne na choroby i gradacje owadow.
W 2018 r. powierzchnia podtopionych przez
bobry lasow wynosita w Polsce 12 455 ha, w
RDLP Olsztyn, Biatystok, Lublin i Warszawa
odpowiednio 3184, 2926, 1140 i 243 ha.

Uwzgledniajac  aspekt  przyrodniczy,
podtopienia terenéw przez bobry podnosza
poziom wod gruntowych, co moze by¢
przyczyna zamierania siedlisk i wypierania
poszczegoOlnych gatunkoéw roslin 1 zwierzat
z okreslonych terenow (Zalewski i in. 2020).
Podwyzszony poziom wod gruntowych
sprzyja natomiast tworzeniu lub odtwarzaniu
siedlisk wodno-btotnych (Grygoruk i Nowak
2014; Pollock i in. 2014). Tego typu obszary
cechuja si¢ wysoka atrakcyjnoscig dla
pizmakow amerykanskich, norek
europejskich, saren, tosi euroazjatyckich,
jeleni oraz dzikow. W otoczeniu stawow
obserwowano réwniez kilkukrotny wzrost
zageszczenia plazéw, gadow 1 drobnych
ssakow (Czech 2010).

Drugim co do wielko$ci rodzajem szkod
bylo $cinanie drzew, ktore stanowig zarowno
pozywienie, jak 1 material budulcowy dla
bobra. Pomimo réznic w powierzchni $cigtych
drzewostandbw w  zaleznosci od roku
obserwacji, tendencja miata  charakter
wzrostowy. Podobne wyniki uzyskali Flis
i taska (2014) w
podkarpackim,

wojewodztwie
gdzie  Scinanie  drzew
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Rycina 3. Powierzchnia szkod wyrzadzanych przez bobra europejskiego w przeliczeniu na 1000 ha

powierzchni lesnej w RDLP Lublin w poszczeg6lnych latach.

Figure 3. Area of damage caused by the European beaver per 1,000 hectares of forest area in the

Lublin Regional Directorate of State Forests in individual years.
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w uprawach i mlodnikach ma stalg tendencje
wzrostowg. W 2003 roku w analizowanym
przez wymienionych autorow wojewddztwie
podkarpackim $cietych zostalo 835 drzew,
aw 2012 13.6 tys. W starszych fazach rozwoju
drzewostanow szkody, mierzone W metrach
szesciennych $cietych drzew, w latach 2003—
2012 zwiekszyty si¢ 22-krotnie z okoto 60 do
1300 m®. Wiele drzew i galezi zostaje Scigtych,
a z niektorych pozostaja jedynie kilkumetrowe
czg$ci. Okorowane drzewa czegsto usychaja,
poniewaz ro$lina nie moze odprowadzaé
cukrow z lisci do korzeni (Rybak i in. 2021).
Analiza danych statystycznych wykazata, ze w
latach 2014-2019 powierzchnia
drzewostanow w I klasie wieku (1-20 lat) w
wojewodztwie lubelskim wzrosta z 9,0% do
11,1% (GUS 2015-2020). Wzrost ten mogh
przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia bazy zerowej
bobra, co potencjalnie wptyngto na nasilenie
szkod. wW analizowanym okresie
zaobserwowano bowiem réwniez Wwzrost
liczby $cigtych drzew. Natomiast w kolejnych
latach (2020-2023) powierzchnia
drzewostanow w I klasie wieku spadta do 7,8%
(GUS 2021-2024), co skutkowato spadkiem
liczby S$cietych drzew. W zwigzku z tym
mozna przypuszcza¢, ze zmiany liczby
scigtych drzew wynikaja zarbwno ze wzrostu
liczebnosci bobra, jak i z dostepnosci siedlisk
sprzyjajacych jego zerowaniu.

Najwigksze szkody w latach 2014-2023
bobry wyrzadzity we wschodniej czesci
dyrekcji (Nadlesnictwo Sobibor
1 Nadlesnictwo Chetm). Natomiast w innych
nadlesnictwach, przez  ktore
przeptywaja najwigksze rzeki, np. Wisla,
Wieprz czy Bug, szkody byty duzo nizsze.
Bobry preferuja doplywy, strumienie i cieki
o niewielkim przeptywie wody, a takze duze
zalewy 1 jeziora o stalym poziomie wody,

rowniez

gdzie wezbrania 1 napér masy wody s3
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mniejsze (Dzigciotowski 1996, Czech 2007).
W takich warunkach bobry maja zapewnione
wigksze bezpieczenstwo, a takze moga
stworzy¢ odpowiednie rozlewisko przy
stosunkowo niewielkim nakladzie pracy
(Wieczorek-Michalska i in. 2000). Stad tez
jego  wystepowanie 1 szkody beda
wystepowaty, tylko w tych czes$ciach dyrekeji,
w ktorych bobry znajda opisane warunki do
zasiedlenia. Wigksze szkody we wschodniej
czesci RDLP Lublin moga by¢ tez zwigzane z
wigksza liczebnoscig bobra na tych obszarach,
co moze by¢é efektem prowadzonej
reintrodukcji. Miata ona miejsce w Parku
Krajobrazowym Lasy Janowskie, Poleskim
Parku Narodowym i réznych lokalizacjach na
obszarze catego Polesia Lubelskiego (Czech
2007, Gizejewski 1 Gozdziewski 2016). Po
Kilku latach od zasiedlenia danego obszaru
bobry, osiaggajac dojrzatos¢, opuszczaja
rodzinne zeremia i podejmuja migracj¢ w celu
poszukiwania ~ wolnego  siedliska  do
zasiedlenia i partnera. Takie przemieszczanie
si¢ jest typowe dla mtodych osobnikéw, ktore
moga pokonywaé nawet kilkaset kilometréw
(Czech 2010). Migracje moga roéwniez
nastgpowa¢ w wyniku wyczerpania zasobow
dotychczasowego siedliska, co nast¢gpuje po
okoto 10-15 latach jego eksploatacji (Rybak
iin. 2021).

Wedhlug koncepcji hodowlanej, podanej
przez Miscickiego (1998), dopuszczalne
zageszczenie ssakow roslinozernych powinno
by¢ nie wigksze niz to, przy ktérym
uszkodzenia nie ograniczajg osiggniecia
zalozonego celu hodowlanego. Wykazano, ze
pomimo  wzrostu liczebnosci  bobrow,
powodowane przez niego szkody na terenach
lesnych RDLP Lublin, z wyjatkiem $cinania
drzew, zmniejszaja si¢. Jest to zjawisko czgsto
spotykane w gospodarce lesnej $wiadczace
o tym, ze pomimo zwigkszonej 1ilosci
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zwierzyny w lasach, nadle$nictwa
wlasciwy sposob zabezpieczaja przed nig
drzewostany (Reimoser i Putman 2011, Cie¢ko
i in. 2023).  Wigkszos¢
przeznaczanych ochrong lasu w
nadle$nictwach wigze si¢ z zabezpieczaniem
drzewostanow przed zwierzyng (Zuber 2019).
W tych dziatan w  Lasach
Panstwowych podejmowana jest rowniez

ochrona lasu przed bobrem. Najczesciej

w¢E

kosztow
na

ramach

stosuje si¢ fizyczne bariery, takie jak metalowe
siatki (w tym $limakowe lub zgrzewane), ktore
zakopuje si¢ na glebokos$¢ co najmniej 30 cm
wokol pni cennych drzew. W niektorych
przypadkach stosuje si¢ takze calkowite
grodzenie terendw szczegolnie narazonych na
dzialalno$¢ tego gatunku (Wieczorek-
Michalska i in. 2000;
https://osie.torun.lasy.gov.pl/pl/ochrona-lasu.

W pracy skupiono si¢ na wykazaniu szkod
powodowanych na terenach lesnych przez
bobra europejskiego. Obszary szkéd mozna

ograniczy¢,  wykluczajac  czg§¢  pasa
z uzytkowania le$nego, dla swobodnego
uzytkowania przez tego gryzonia.

Dodatkowym dziataniem w celu niwelowaniu
szkod moze by¢ ulatwienie dostgpu do
uzyskania odstrzatow redukcyjnych
wydawanych przez RDOS Lublin
W miejscach, gdzie wystgpuje przegeszczenie
populacji. Mimo ze bobr zostal wpisany na
liste gatunkdéw dopuszczonych do pozyskania,
w praktyce czlonkowie Polskiego Zwiazku
Lowieckiego (PZL) rzadko decydujg si¢ na
redukcje¢  tego  gatunku.  Ograniczenie
ingerencji gryzonia w Srodowisko lesne
mogtoby jednak prowadzi¢ do obnizenia
szkdd, czy tez kosztow poniesionych przez
nadlesnictwa na zabezpieczenie lasu przed
zwierzyng oraz ponoszone Straty surowca
drzewnego. Waznym aspektem jest rowniez

jak najszersza edukacja ekologiczna, ktora
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PZt. wraz z RDOS powinni prowadzié
w zakresie roli i znaczenia bobra w przyrodzie.
Jednoczes$nie nalezy chroni¢ najcenniejsze
obszary naturalne oraz utrzymaé status
cze$ciowej ochrony bobra. Bedzie to miato
wpltyw zwiekszenie
biologicznej $srodowiska, niezwykle cennego
w tych czasach. Istotnym czynnikiem sg jak
najdoktadniejsze badania oraz prowadzenie
mato- i wielkoobszarowych inwentaryzacji
bobra na terenie catej Polski.

na roéznorodnosci

Podsumowanie

Bobr europejski, mimo pozytywnego wplywu
na $rodowisko, powoduje znaczace szkody w
lasach, gléwnie  poprzez  podtopienia
1 $cinanie drzew. Analiza danych z lat 2014—
2023 dla RDLP w Lublinie wykazata, ze
liczebnos¢ populacja tego gatunku stabilizuje
si¢, a szkody koncentrujg si¢ w okreslonych
rejonach, szczegoélnie tam, gdzie warunki
sprzyjaja  jego  bytowaniu.
W pracy wskazano potrzebe zréwnowazenia
ochrony gatunku

ograniczajagcymi  straty,

siedliskowe

dziataniami
poprzez
uzytkowania,

z

m.in.
wylaczenia  terendbw = z
stosowanie zabezpieczen fizycznych oraz
prowadzenia edukacji spoteczenstwa. Takie
podejscie moze pozwoli¢ na skuteczniejsze
zarzadzanie obecnoscia bobra w $rodowisku

lesnym.
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